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本書は,「……表題の とお り,何 よりもこ
れか らデザインを学ぼうとする若い読者のた
め に編 まれ たものである。」 と編者が書いて
いるように,デ ザイン学生のための入門書 と
い うことになろう。ただしいわゆるデザイン
概論的あるいはデザイン史的な入門書ではな
い。デザイ ンを実践するにせよ,学 問的に研
究するにせ よ,ま たデザイン教育に携わるに
せ よ,あ くまでそれを実践して きた経験 の立
場から各自のテーマについて語ることを基本
姿勢 としている。つまり建築家,デ ザイナー,
デザインおよびデザイン史研究者,社 会学者
な ど15人に及ぶ多彩な筆者を擁 して,経 験に
則 して語 り,デザインの世界にいざなう形を
取 っている。 こういう点に今日的状況に対 し
ての敏感な反映 を見て取れる。 最近の学生
を相手にした場合,興 味をもたせること自体
の必要性が痛感される。学生が 自ら興味 を引
き出す ことはほ とん ど期待で きず,「デザイ
ンに興味を もつデザイン学生」 を育てること
か ら今 日の教育ははじまる。語 られ,論 じら
れる内容 よりも,語 り方,さ らには語 り手に
対する関心 の方が優位であるか ら,語 り口そ
の もののあ り方を工夫しなければならない。
だか ら編者 も言 っているように,論 文的構成
というより,エ ッセイ集風の体裁を取 ってい
る。
安藤忠雄や勝井三雄の場合には嶋田のイン
タ ビュー に答 える とい う形 を取 り,安 藤 は
「住吉の長屋から」のなかで独学で建築家に
な った経移 を語 り,勝井 は 「視覚人間 の軌
跡」で大学時代にはじまりその後のグラフィ
ック ・デザイナー としての活動や状況を振 り
返 りつつ,日 本のデザイン界 について語って
いる。黒木靖夫の 「企業内デザインのあり方
への挑戦」はデザインの現場での実践 を通 じ
ての話 だ し,須 永剛司の 「デザイ ンの教室
一 出来事 をデザインする」や宮崎清の 「人
心の華」および向井周太郎の 「職業 としての
デザイン」はデザイン教育の現場からである。
それに少 し珍しいのは,一 人のデザイン史研
究者の軌跡 とい う形 を取 っている藤田治彦の
「歴史のなかの現在」である。藤田はもちろ
ん本意匠学会の会員である藤田氏である。デ
ザイナーな どの場合 は個人の活動 を語ること
は少な くない,と いうかよく活字 になる。た
とえば安藤や勝井のインタビュー記事,ま た
ソニーでのデザイン実践の歩みを振 り返 りつ
っ,デ ザインを論 じた黒木靖夫の文章などは
その良い例である。しか し研究者の研究軌跡
をみずから活字にすることは珍しい。 とはい
えデザイン学生 とは,すべてがデザイナーに
なるわけで もないし,私 もそうであるがデザ
イン研究者が育 ってほしいと望んでいる立場
か らすれば,デ ザインの研究 に誘 い込みたい
という願望があっても不思議ではない。
内容的な面で気づ くことは,デザインをモ
ノにおける機能 と美 という関係において問題
にするような古典的なデザイン観が影をひそ
めている点である。歴史的な問題でも,これ
までのべブスナー流のデザイン史観の見直 し
の必要性を指摘するものが多い。生井英考は,
モノの造形史ではなく 「できごとのデザイン
史」を提案 し,吉見俊哉 は 「デザイン,あ る
いは感覚の政治学」において`デザイン運動
史か らデザイン感覚の社会史へ'の転換の必
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要性を説 く。美術史的なデザイン史に対する
見直 しの経過については,藤 田や吉見の論文
のなかに詳述されている。柏木博の 「近代デ
ザイン=近 代はいかに問題にされたか」では,
「誰 もが等 しく健康で豊かに生活で きる生活
環境」の構成,あ るいは 「新 しい生活様式」
の構想,プ ロジェク トという点に近代デザイ
ンの課題 を読み取 り,都市環境を代表 とする
生活環境のデザインをデザインの中心テーマ
に据 える。嶋田厚の 「デザインの森」も,ト
ータルな環境形成史 としてデザイン史を捉 え
ていこうとしている。これ らは工業製品に代
表 されるようなモノの造形 としてのデザイン
を語るのではなく,生活や環境の形成史 とい
う視点であるが,そ れは単にデザイン現象 を
捉えるための視点にとどまらず,逆 に社会現
象を`デザイン的に眺める'視点にもなる。
た とえば柏木は,オ ウム真理教 にっいて,生
活についての明確なプロジェク ト,つ まりデ
ザインの欠如を指摘 し,嶋 田は,明 治時代 に
おける文明開化や殖産興業の問題を日本 にお
ける包括的な環境形成の問題 とすることを提
案 している。
津金澤聰廣の 「小林一三の私鉄沿線文化
論」は,阪 急 ・東宝グループの創設者である
小林一三の宝塚戦略つまり,一方のター ミナ
ルに 「宝塚新温泉パラダイス」(現・宝塚歌
劇 と宝塚ファミリーランド)を配 し,他方に
ター ミナル ・デパー ト(阪急デパー ト)を置
き,そ の間の沿線を田園都市 として住宅地開
発するという経営戦略 を紹介するものである。
ここでは経営戦略 自体がデザイン実践 として
捉 えられている。いわば本書の中心的なデザ
イン観の最適な実例 ということになろう。 そ
の他大竹誠の 「街へでてデザインを学ぶ」は,
町に出ていって直接感 じ,知 り,スケッチ し,
整理するというフィール ドワークの提案であ
るが,こ れもデザインを日常的な生活空間そ
の ものから立ち起 こそうという発想である。
西川潔 の 「ノー フォク地方のビレッジサイ
ン」は,彼 自身によるフィール ドワークの報
告だが,単 なる結果報告ではな く,む しろフ
ィール ドワーク,そ れに対する姿勢 ・気持ち,
苦労や楽 しさなどの ドキュメン トの意味合い
を濃 くもっている。宮崎 も,長野県のある集
落で暮 らしつつ学ぶ という体験学習を話題 に
しているが,そ こで示そうとされているのは,
生活文化 としてのデザインである。
このようにスタイルにおいて も内容におい
ても,か つてのように概説的なものでは もち
ろんなく,啓蒙書的,主 義主張的でもな く,
体験談的であるというのが本書の特徴である。
その中で各筆者 は新 しい視座を求めてさまざ
まな提案や示唆を行なっている。一つ気 にな
ることを言えば,モ ノの造形を越 えた ところ
に可能性 を求めるのに急で,モ ノの造形が果
たす役割の問題が無視 される結果 となってい
る点である。大半のデザイン学生に とっては,
都市計画的な規模の環境形成に直接携わった
り,経営戦略を決定する立場に立てる可能性
はな く,企業のデザイナーあるいはデザイン
事務所のデザイナーの どちらにせよ,モ ノや
情報の造形に携わることを期待 される。 ここ
か らはじまる可能性が論議 されるのではない
限 り,語 りかけられ誘われているデザイン学
生 にとって,誘 われている世界 は自分たちが
行 くことのない世界 という逆説が成 り立 って
しまうのである。
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